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ISTINAF TALEBINDE BULUNAN
(DAVAL) : 1ZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. CEREN UZUN

Cumbhuriyet Bulvari No:1 - Konak /iZMiR

KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILI

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : [ZMIR SOFORLER VE OTOMOBILCILER ESNAF

- ODASI
‘ VEKILI : AV. FUAT OZCAN TOKUS / E-tebligat
ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, tagima hizmeti veren araglara i¢ ve dis

kamera takilmasinin zorunluluk haline getirilmesine dair 08/08/2018 giin ve 2018/649 sayii UKOME
kararinin iptali istemiyle agilan davada; taksi araglarina konulacak ses ve goriinti kaydi alan kamera
sistemlerinin, tagima hizmeti veren ve alan Kisilerin 6zel hayatlarina miidahale icerdigi, bu miidahale
sug¢ ve terdr olaylarimi engellemek ve takip edip aragtirmak igin olsa da bu miidahalenin ancak
Anayasanin 13. maddesindeki sartlan saglayacak bir Kanun hilkmii ile yapilabilecegi, UKOME
Kurulu'nun asayisin ve adli olaylarin aragtinlmasi iizere toplu tagima sistemi dizayn etmek gibi bir
yUkumliligi ve yetkisinin bulunmadi, eger bu megru amaca gore olsa dahi diizenleme getirebilmesi
igin ise dzel hayata miidahale niteligini tagtyan diizenlemeyi yapma yetkisinin agikga daval idareye
ve UKOME Kurulu'na verilmig olmasi gerektigi, Bakanlik yazisi ile amag ne olursa olsun boyle bir
yetki yaratilmasimin miimkiin olmadifi sonucuna vanldigindan, mevcut durumda daval idarenin
yetkilendirilmedigi bir konuda Anayasal temel hakki ihlal edecek gekilde diizenleme yapilmasina
iligkin iglemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadifs gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar veren izmir 2. idare Mahkemesi'nin 20/06/2019 giin ve E:2018/1330, K:2019/800 sayih
kararinin; hukuka aykin oldugu, dava konusu isglemin 25/10/2017 giin ve 2017/7 sayili Igisleri

< Bakanligi Genelgesi ile UKOME'ye verilen gdrev kapsaminda tesis edildigi, ulusal politikanin
mevzuat ile diizenlenerek yurt genelindeki bir uygulama olarak hayata gegirilmesi esasina dayandi,
merkezi idare organlarinca bildirilen talebin yerine getirildigi, s6z konusu genelgenin yok sayilarak
islem yapilmasinin mimkiin olmadig: ileri siriilerek, istinaf yolu ile incelenerek kaldinlmasi ve
davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemle 6zel hayatin gizliligine yasal
diizenleme bulunmaksizin mudahalede bulunuldugu, bu nedenle iptali gerektigi, istinaf yoluna
bagvurulan kararin kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadi, usul ve kanuna uygun olan karara
karg1 yapilan istinaf bagvurusununreddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir Bolge Idare Mahkemesi Yedinci Idari Dava Dairesi'nce isin geredi

gorigildi:
Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen Kkararlarin istinaf yolu ile incelenip
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kaldinlmalan, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 45. maddesinin 2. fikrasinin
gondermede bulundugu aym kanunun 49. maddesinin 2. fikrasinda yazih nedenlerin bulunmasina
baghdir.

izmir 2. idare Mahkemesi'nin 20/06/2019 giin ve E:2018/1330, K:2019/800 sayili kararinin
esasimin  dayandifn gerekge usul ve yasaya uygun olup, kaldinlmasini gerektiren bir neden
bulunmamaktadir.

Diger yandan, istinafa konu kararin hiikiim fikrasinin, "miidahil tarafindan yapilan
41,10-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak miidahile verilmesine" iligkin kisminin
incelenmesinden;

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 6545 sayil Kanunla degisik 49.maddesinin 1/b
fikrasinda, "Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile
diizeltilmesi miimkiin eksiklik veya yanhshklar varsa karan diizelterek onar.” hikmi yer
almaktadir.

istinafa konu kararin hiikiim fikrasinda, "midahil tarafindan yapilan 41,10-TL yargilama
giderinin davali idareden alinarak miidahile verilmesine" karar verilmis ise de; miidahil Izmir Softrler
ve Otomobilciler Esnaf Odasi'min davah idare yaninda davaya katildig, agilan davanin daval idare ile
miidahilin aleyhine olacak sekilde "iptal" karariyla sonuglandigi, bu nedenle, miidahil tarafindan
yapilan yargilama giderlerinin kendi {izerinde birakilmasi gerektigi agik olup, amilan istinafa konu
kararin hiikiim fikrasinda yer alan "miidahil tarafindan yapilan 41,10-TL yargilama giderinin davali
idareden alinarak miidahile verilmesine" dair ifadenin "miidahil tarafindan yapilan 41,10-TL
yargilama giderinin iizerinde birakilmasina" seklinde diizeltilmesi gerektigi sonucuna vanimigtir.

Agiklanan nedenlerle; davalinin istinaf bagvurusunun reddine, istinafa konu kararin hiikiim
fikrasindaki "miidahil tarafindan yapilan 41,10-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak
miidahile verilmesine" seklindeki ibarenin "miidahil tarafindan yapilan 41,10-TL yargilama giderinin
iizerinde birakilmasina” seklinde diizeltilmesine, asagida dokiimii yapilan yargilama giderlerinin
basvuran iizerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istem bulunmadig takdirde
hilkmiin kesinlesmesinden sonra mahkemesince bagvurana iadesine, 2577 sayih Yasamin 45.
maddesinin 6. fikrasi kapsaminda bulunmayan karara karsi tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Damigtay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 11/12/2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
AHMET ERKAL ERKIN GULSEVEN ARDA KARA
KOCADAG 107210 124799
33829

iSTINAF YARGILAMA GiDERLERI:

istinaf Bagvurma Harci : 121,30 TL
Posta Gideri : 34,50 TL
TOPLAM : 155,80 TL
AK-12/1222019
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